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Als een werkgever de arbeidsovereenkomst met zijn werknemer door middel van opzegging of op diens 
verzoek door ontbinding door de kantonrechter wil beëdigen moet daarvoor een redelijke ontslaggrond 
ten grondslag liggen (zie artikel 7:669 lid 1 BW en artikel 7:671b lid 1 onderdeel a BW). In lid 3 van 
 artikel 7:669 BW is een limitatieve opsomming gegeven van wat een redelijke ontslaggrond is. Het gaat 
dan om (1) bedrijfseconomische gronden die zijn gerelateerd aan het wel en wee van de onderneming 
(onderdeel a); (2) langdurige arbeidsongeschiktheid (onderdeel b); (3) persoonsgebonden gronden die 
terugslaan op de werknemer zelf en dat zijn: frequent verzuim door ziekte (onderdeel c);  disfunctioneren 
(onderdeel d); verwijtbaar handelen of nalaten aan werknemerskant (onderdeel e); ernstig gewetens-
bezwaar (onderdeel f); en een (ernstig en duurzaam) verstoorde arbeidsverhouding (onderdeel g). 
 Iedere redelijke grond moet op zichzelf worden beschouwd en delen van verschillende redelijke  gronden 
mogen niet worden opgeteld om dan vervolgens de kwalificatie ‘redelijke grond’ te krijgen. Met andere 
woorden: alleen bij een voldragen ontslaggrond is sprake van een redelijke ontslaggrond. Dat maakt 
dan ook dat de Haagse Kantonrechter in september 20153 terecht aangeeft dat de verschillende in de 
wet voorgeschreven ontslaggronden die elk op zich onvoldoende zijn voor ontslag, niet bij elkaar  kunnen 
worden geteld om een ontslag te kunnen dragen. 
De wetgever heeft daarnaast voorzien in een restgrond, 
de zogenoemd ‘h-grond’ (artikel 7:669 lid 3 onderdeel h 
BW). Het gaat in dat geval om andere dan de hiervoor al 
genoemde ontslaggronden maar op grond waarvan in 
redelijkheid van de werkgever niet kan worden gevergd 
de arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Deze 
restgrond is volgens de Amsterdamse Kantonrechter 
in oktober 20154 niet bedoeld voor het repareren van 
onvoldoende onderbouwd ontslag op een van de  andere 
gronden. Tot slot heeft de wetgever voorzien in een 
 zogenoemde ‘cumulatiegrond’ (zie artikel 7:669 lid 3 
onderdeel i BW). Het gaat in dat geval om een 
 combinatie van omstandigheden die zijn genoemd in 
twee of meer van de hiervoor al genoemde redelijke 
ontslaggronden (zie artikel 7:669 lid 3 onderdelen c-h 
BW) genoemde gronden, die zodanig zijn dat van de 
werkgever in redelijkheid niet kan worden gevergd de 
arbeidsovereenkomst te laten voortduren. Het gaat dan 
volgens de wetgever om situaties waarbij zich 
omstandig heden uit verschillende ontslaggronden 
voordoen (bijvoorbeeld een verstoorde arbeids-
verhouding in combinatie met disfunctioneren of 
 verwijtbaar handelen aan werknemerskant) die echter 
op zich onvoldoende zijn om een redelijke grond te 
 vormen, maar waarbij het gezien het geheel van de 
omstandigheden in redelijkheid niet van de werkgever 
kan worden gevergd om de arbeidsovereenkomst te 
 laten voortduren. In dergelijke gevallen gaat het dus 
om een combinatie van omstandigheden uit meer dan 
één ontslaggrond waardoor een zodanige situatie voor 
de werkgever ontstaat dat voortzetting van de arbeids-
overeenkomst in redelijkheid niet langer van hem 
 gevergd kan worden en het dus gerechtvaardigd is dat 
de arbeidsovereenkomst eindigt. De wetgever maakt 
kenbaar dat de werkgever om ontbinding van de 
 arbeidsovereenkomst kan verzoeken op een van de 
 redelijke ontslaggronden (zie artikel 7:669 lid 3 onder-
delen c-h BW) zijn aangegeven en subsidiair, voor het 
geval de rechter tot het oordeel komt dat deze gronden 
onvoldragen zijn of onvoldoende onderbouwd, op grond 
van de cumulatiegrond. De werkgever kan ook de 
 cumulatiegrond primair ten grondslag leggen aan het 
ontbindingsverzoek, waarbij dan wel omstandigheden 
uit twee of meer van de hiervoor aangegeven ontslag-
gronden moeten worden aangevoerd. De Amsterdamse 
Kantonrechter maakt in mei 20205 duidelijk dat de 
 cumulatiegrond niet is bedoeld om een onvoldragen 
redelijke ontslaggrond te repareren. 
Afwijzing, op afwijzing, op afwijzing
Bij de cumulatiegrond staat het in redelijkheid niet van 
de werkgever kunnen vergen om de arbeidsovereen-
komst te laten voortduren centraal. Maar pakt dit in de 
praktijk wel zo uit zoals de wetgever dit heeft bedoeld? 
Wat nogal eens voorkomt, en daar wijst bijvoorbeeld 
de Alkmaarse Kantonrechter in februari 2020 
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(ECLI:NL:RBNHO:2020:1036) op, is dat werkgevers 
verzuimen de cumulatiegrond afzonderlijk toe te  lichten. 
De kantonrechter vindt dat het niet aan hem is na te 
gaan of de omstandigheden die zijn aangevoerd in het 
kader van de afzonderlijke ontslaggronden in het kader 
van de cumulatiegrond te verzamelen en zelfstandig te 
beoordelen of dat voldoende is voor een voldragen 
 cumulatiegrond. Ook wijzen daarop bijvoorbeeld 
de Eindhovense Kantonrechter in februari 2020 
(ECLI:NL:RBOBR:2020:1498) en de Rotterdamse Kanton-
 rechter in maart 2020 (ECLI:NL:RBROT:2020:2915). De 
Utrechtse Kantonrechter geeft in maart 20206 aan dat 
er nauwelijks sprake is van een toelichting waarom een 
beroep op de cumulatiegrond gerechtvaardigd is. Op 
zich is dit wel opmerkelijke. De wettelijke omschrijving 
van de cumulatiegrond geeft hiervoor eigenlijk 
 helemaal geen grondslag. Het gaat namelijk alleen om 
beoordeling van alle feiten en omstandigheden die 
 tezamen zodanig zijn dat van de werkgever in redelijk-
heid niet kan worden gevergd de arbeidsovereenkomst 
te laten voortduren en die feiten en omstandigheden 
zal de werkgever in de meeste gevallen al toegelicht 
hebben bij de onderbouwing van één van de andere 
 redelijke ontslaggronden, zoals het verwijtbaar 
 handelen of nalaten aan werknemerskant, het 
 disfunctioneren of de verstoorde arbeidsverhouding. 
Dat maakt de uitspraak van de Haagse Kantonrechter 
in juni 20207, des te opmerkelijker omdat die opmerkt 
dat het voor een beroep op de cumulatiegrond niet 
 voldoende is om dezelfde feiten en gedragingen te 
 herhalen die ook aan de andere ontslaggronden ten 
grondslag zijn gelegd, terwijl het toch om een 
' optelsom' van die andere ontslaggronden.
De benadering van de cumulatiegrond door kanton-
rechters verschilt. De Rotterdamse Kantonrechter doet 
in juni 20208 het beroep op de cumulatiegrond een-
voudig af met dat de combinatie van de opgevoerde 
(onvoldragen) ontslaggrond disfunctioneren en 
 verstoorde arbeidsrelatie niet zodanig zijn dat voort-
zetting van de arbeidsovereenkomst in redelijkheid niet 
van de werkgever kan worden gevergd. De Kanton-
rechter in Zwolle doet in mei 20209 in feite hetzelfde 
maar dan als het gaat om de verwijtbaar handelen en 
verstoorde arbeidsverhouding. In februari 2020 maakt 
de Alkmaarse Kantonrechter10 duidelijk dat uit het 
 ontbindingsverzoek van werkgeverskant niet blijkt dat 
de afzonderlijke opgevoerde ontslaggronden voldragen 
zijn. Sterker nog; hij vindt evenmin dat er sprake 
is van een bijna voldragen ontslaggrond is, wat ook 
door de Amsterdamse Kantonrechter in mei 2020 
(ECLI:NL:RBAMS:2020:2541) en de Kantonrechter in 
Rotterdam in juli 2020 (ECLI:NL:RBROT:2020:6350) is 
aangevoerd. Het lijkt er om te gaan dat op zijn minst 
één van de andere ontslaggronden ten minste ‘bijna’ 
voldragen moet zijn waarbij het ontbrekende deel dan 
moet worden aangevuld door een andere deels 
 voldragen ontslaggrond.
En dan toch eindelijk de eerste toewijzing!
In juli 2020 is door de Kantonrechter in Almere11 voor 
het eerst een ontbindingsverzoek van werkgeverskant 
gehonoreerd op grond van de cumulatiegrond. Ook hier 
speelt het zijn van een ‘bijna voldragen’ ontslaggrond. 
De kantonrechter concludeert dat dit het geval is. Er is 
sprake van een verstoorde arbeidsverhouding die 
 partijen door mediation niet hebben kunnen herstellen. 
Dat dat vertrouwen niet hersteld is, blijkt uit het feit dat 
de werknemer op 7 februari 2020 vrijgesteld is van zijn 
verplichting om te werken en dat hij die vrijstelling niet 
heeft aangevochten. Dit rechtvaardigt volgens de 
kanton rechter de ontbinding op grond van de 
cumulatie grond, maar dat begrijpen wij niet. Het lijkt 
ons dat hier sprake is van een voldragen ontslaggrond 
en dat een ontbinding op grond van een verstoorde 
 arbeidsverhouding had moeten plaatsvinden. Hij geeft 
zelf aan dat er sprake is van het duurzaam geschaad 
zijn van het vertrouwen. Maar ja, op grond van de 
 cumulatiegrond kan hij eenvoudig de maximale 
 verhoging van de transitievergoeding toekennen met 
als argument dat de werkgever in het verbetertraject in 
het kader van het disfunctioneren steken heeft laten 
vallen. Wij weten zeker dat deze vindingrijkheid van de 
Kantonrechter in Almere om een weg te vinden naar 
een hogere ontslagvergoeding niet de bedoeling is 
 geweest van de wetgever, maar de transitievergoeding 
blijkt niet voor iedereen hoog genoeg te zijn. Vooral 
omdat de transitievergoeding niet alleen is bedoeld om 
financieel de periode te overbruggen van de ene baan 
naar de andere baan, maar ook als een pleister op de 
wonde voor het gedwongen vertrek van de werknemer 
bij zijn werkgever. Het lijkt er op dat deze kanton rechter 
een oplossing heeft gevonden voor dit probleem.
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